
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB1l242·D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Centrum Sluchu i Mowy" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Mokra 7 

05·830 Kajetany 

DECYZJA or 518/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Ij. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej " ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Centrum Sluchu i Mowy" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

ul. Mokra 7 

05-830 Kajetany 

od rozstrzygni{?cia post{?powania nr JJ-J3-000440/AOS/02/J/02.J6J6.00J.02/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar: 226J-mnpp Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie "Centrum Sluchu i Mowy" Spolka z ograniczonq odpolViedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rod zaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

logopedii na obszarze rnnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie 

wyZSZ[) niz 226065,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nale:i:alo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast[)pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj[) 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi[)Zuj[)ce 

przepisy dotycZ[)ce wymog6w, jakie musZ[) bye spefnione przez podmioty skladaj[)ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie siedernnascie ofert, kt6re 

zostaly sprawdzone pod k'item spelniania warunk6w formalnych. ledna oferta zostala odrzucona z 

powodu niespelnienia wymagan warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w 

okreslonych przez Prezesa Funduszu na pods\. art.146 us\. 1 pkt 3 ustawy. Oferta Odwoluj'icego 

si~ nie posiadala brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj[)cych warunki wymagane wynosila 1 251 927,52 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 226 065,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z pi~tnastoma oferentami. 

Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak[) licz~ oferent6w, kt6ra 

zapewniala mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartoSci zam6wienia, z uwzgl~dnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly: 

liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 12.06.2013r. Odwoluj[)cy si~ podpisal protok6f koncowy z negocjacji zawieraj[)cy 

klauzul~: "Protok6f koncowy zawiera oslateczne stanowiska stron w procesie negocjacj i co do 

ilosci i ceny. Zbiemosc slanowisk w prolokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru 

oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozslrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano czterech oferent6w na 

czlery miejsca udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania nr 11-13

000440IAOSI0211102.1616.001.02IJ. W odwolaniu wskazal, it odwoluje sit; od niniejszego 

rozstrzygnit;cia zarzucaj'lc, te komisja konkursowa nie odniosla sit; do zlozonej oferty, co jest dla 

niego niezrozumiale, gdyz spelnial wszystkie wymogi. Nadto specja1izuje sit; w rehabilitacji os6b 

po protezowaniu sluchu oraz po wszczepieniu implantu sluchowego. Na jego wyposaZeniu 

znajduj'l sit; nowoczesne prograrny komputerowe oraz akcesoria wspomagaj'lce i poprawiaj'lce 

efektywnosc wizyt u logopedy. Nadto Odwoluj'lcy sit; wskazal, ze w dniu 12.06.2013 r. stawil sit; 

na negocjacje, ale komisja nie pozwolila na przedstawienie propozycji obnizenia ceny oraz liczby 

punktOw. Ponadto komisja poinformowala, ze nie zmieni to sytuacji oferenta. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj'lcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, te posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych t'ldaiJ. 

W dniu 27.06.2013r. Odwoluj'lcy sit; zapoznal sit; z dokurnentacj'l postt;powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl4;dnieoie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w pUblicznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganyeh od swiadczeniodaweow. KIyteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodawe6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us\. 1 ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkieh swiadezeniodawe6w ubiegaj'leyeh siC; 0 zawareie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantuj'ley 

zaehowanie uezeiwej konkureneji . 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oeeny ofert w postc;powaniu w sprawie zawareia urnowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, it ocena ofert 

odbywa sil( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjl( stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj"cy sil( w tresci odwolania ni e wskazal na naruszenie przez komisjl( konkursow" 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okresJony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzieJanie swiadczen, przysruguj" srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postl(powania stanowi postawl( do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postl(powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postl(powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tyro, by wszy stkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi<)Zane z postl(powaniem 0 zawarcie umowy byly udostl(pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojl(ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postl(powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj/(Cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjl(tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norml( prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi<)Zuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomil(dzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon" sytuacjl( 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postl(powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad postl(powarria, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postl(powanie, ma wplyw na ocenl( mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujl(cie uszczerbku interesu prawnego, w postl(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postl(powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postl(powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowi<)Zany bl(dzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo domanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 / 11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wpfyW na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Centrum Slue/Iu i i110wy" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego 

siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwotuj~cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania ill 11-13

000440IAOSI0211102.1616.00J.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta "Centrum Sluchu i Mowy" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

odwolaniem do organu I instancj i, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedtug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj . od poc~tku obowi<jzyWania umowy 
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wymagania okreSlone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagaiJ. mu si spelnic katdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj'lcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-000440IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ zlozono w terminie l'lcznie 

siedemnascie ofert. Do czysci niejawnej zakwalifikowano szesnascie ofert (Jedna oferta zostala 

odrzucona z powodu niespelnienia wymagari warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz 

warunk6w okreslonych przez Prezesa Funduszu na pods!. art.l46 ust. I pkt 3 ustawy). Kazda z 

ofert (talae odwoluj'lcego sic;) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z 

nich uzyskac tak'l sam'lliczby pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siC; nastypuj'lco: 

Nazwa kategoril 
max 'iczba punkt6w 

do uzyskania 

LJczba punkt6w 
odwotuJ'Icego 

si«: 

Liczba punkt6w 

- oferent 0 max 

liable punkt6w 

Liczba punkt6w 

- ostatnl 
oferent nad 

IInl'l odclE::cia 

Kryteria niecenowe 18,000 16,000 18.000 18,000 

Kryteria cenowe 20,000 11.220 20,000 20,000 

38,000 27,220 38,000 38,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeri wynosila 27 569 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 30632 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakres ie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnosz'lc siy do zarzutu uniemM:liwienia obnizenia przez odwoluj 'lcego siy ceny 

w trakcie prowadzenia negocjacji uznac go trzeba za nieprawdziwy, gdyz cena jako jeden 

z element6w rankinguj'lcych nie moze i nie jest dyklowana przez komisjc; konkursow'l. Podpisany 

dwustronnie zbiezny protok61 koricowy z negocjacji zaprzecza podniesionemu zarzulowi. 

W omawianym przypadku wskazac jednakZe nalei:y, iz faklycznie obnizenie ceny i otrzymanie 

maksymaJnej punklacji za to kryterium nie zmieniloby sytuacji odwoluj'lcego siC;, gdyz za kryteria 

niecenowe otrzymal 2 pUnkty mniej niz ostatni wybrany oferent. Jak wynika z tabeJi powyzej , 

otrzymanie 20 punkt6w za kryterium ceny zniwelowaloby rMnicy punktow'l jedynie do dw6ch 

punkt6w na niekorzysc odwoluj'lcego siy. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

iJ 
p", 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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